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1 Aufgabenstellung

In Lilienthal wird derzeit die vierte Anderung des Bebauungsplans Nr. 91 ,Torneestralle* durch
das Blro BPW Stadtplanung aus Bremen erarbeitet. Im Zuge der Anderung des B-Plans Nr. 91
ist durch den Auftraggeber und neuen Eigentimer, die von Rahden Wohnbau & Immobilien
GmbH & Co. KG, geplant, im Geltungsbereich vier mehrgeschossige Wohngebaude zu
errichten (Lageplan-Vorentwurf des Auftraggebers, Stand 15. Januar 2026).

Fir diese Bearbeitung ist im Geltungsbereich des Bebauungsplans (Gemarkung Lilienthal,
Flur 3, Flursticke 300/216, 300/236, 300/266, 300/238, 300/36) u. a. eine artenschutzrechtliche
Potenzialeinschatzung gefordert, da im Zuge der B-Plandnderung der Abriss bestehender
Gebaude sowie die Beseitigung zweier Baume vorgesehen ist. Bei den betroffenen Gebauden
handelt es sich um den voraussichtlich noch bis Jahresende genutzten Sitz der Firma Poliboy
(s. Titelbild, Abb. 1-7) sowie zwei ebenfalls dem Unternehmen gehérende Wirtschaftsgebaude,
einen Schuppen sowie eine Doppelgarage (Abb. 11-15). Daneben wurden noch ein halboffener
Fahrradunterstand sowie ein kleiner ,Pausenpavillon® sldlich des grof’en Firmengebaudes
untersucht.

Aufgrund der geplanten Gebaudeabrisse und Baumféallungen wurde eine fachliche
Einschatzung zur Eignung der betroffenen bestehenden Gebaude und Baume als potenzielle
Lebensraume fir die nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders bzw. streng
geschitzten Vogel- und Fledermausarten gefordert. Durch eine diesbezlgliche Einschatzung
kann festgestellt werden, ob von diesen BaumaRnahmen Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG berihrt sein koénnten. Die Untersuchung der Betroffenheit von Végeln und
Fledermausen kann als Grundlage fur eine ggf. notwendige spezielle artenschutzrechtliche
Prufung sowie die Ermittlung von Vermeidungs- und AusgleichsmaflRnahmen dienen.

Das Gutachtenbiro BIOS wurde im Januar 2026 damit beauftragt, eine entsprechende
artenschutzrechtliche Einschatzung der genannten Gebaude sowie der zwei betroffenen Birken
im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 91 hinsichtlich gesetzlich geschitzter Lebensstatten von
Brutvdgeln und Fledermausen vorzunehmen.

2 Methode

Die Inaugenscheinnahme der Gebaude und Baume im Geltungsbereich des B-Plans erfolgte
am 03.02.2026 vormittags ab 9.00 Uhr MEZ bei ausreichend guten Sicht- und
Witterungsbedingungen. Der Geschéftsfuhrer der Firma Poliboy, Herr Uetake, ermdglichte
freundlicherweise den Zugang zu allen betroffenen Gebauden einschlieBlich einer kurzen
Begehung kleiner Teilbereiche des Flachdachs des Poliboy-Firmensitzes.

Es galt, alle drei Gebaude sowie die beiden Birken im B-Plangebiet hinsichtlich vorhandener
Lebensstatten (Nester, Quartiere) fur gesetzlich geschitzte Vogel- und Fledermausarten zu
untersuchen. Die beiden Baume wurden dafir unter Verwendung eines Fernglases (10x42)
sowie einer lichtstarken Taschenlampe nach moglichen Baumhohlen bzw. hohlenartigen
Strukturen (inkl. Spalten) abgesucht, welche durch Spechte, Astabbriche, Faulstellen oder
Blitzeinschlage entstanden sein kénnen. Zur Untersuchung derartiger Strukturen wurde vor Ort
ein Kamera-Endoskop genutzt.

Sowohl Baume als auch Gebdude wurden auf das Vorhandensein von Nestern (z. B. von
Schwalben) kontrolliert. Zudem wurde auf Hinweise geachtet, die deren Nutzung als
Lebensstatte nahelegen (z. B. Kotspuren, Fralireste, Federn, Gewolle, Skelette).
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Der kontrollierte Gebaudebestand wurde besonders hinsichtlich potenzieller Lebensstatten in
Spalten und Nischen untersucht. Dabei wurde bei dem groRRen Firmengebaude auf eine
Kontrolle der derzeit allesamt noch in Nutzung befindlichen Raumlichkeiten im Gebaudeinneren
(Buros, Produktionsstatten, Lagerrdaume im Keller usw.) verzichtet, da diese Nutzung eine
aktuelle Nutzung als Brutvogel- bzw. Fledermaus-Lebensstatte ausschlief3t. Die
Inaugenscheinnahme erfolgte daher bei diesem Gebaude ausschliellich von auf’en und
umfasste auch eine kurze Begehung des Flachdachs. Aufgrund von Glatte (Schnee und Eis auf
dem Dach) sowie stellenweise unklarer Tragfahigkeit wurde allerdings auf eine vollstandige
Begehung des Flachdachs verzichtet. Stattdessen wurde von der Stelle aus, wo eine
Aulenleiter aufs Dach flihrt, ein Rundumblick mit dem Fernglas auf die gréflitenteils einsehbare
Dachflache geworfen. Sowohl der Schuppen als auch die Doppelgarage wurden dagegen auch
von innen begutachtet.

Nachfolgend werden die Befunde der Untersuchung in einem Ergebnisprotokoll aufgefuhrt
sowie anhand digitaler Bildaufnahmen dokumentiert. Den Einschatzungen liegen
allgemeingultige, regionale und landesweite Auswertungen zu Vorkommen, Lebensweise und
Okologie der Vogel- (FLADE 1994, BAUER u. a. 2005, SUDBECK u. a. 2005, GEDEON u. a. 2014,
KRUGER u. a. 2014, KRUGER & SANDKUHLER 2022) und Fledermausarten (vgl. PETERSEN u. a.
2004, SIMON u. a. 2004, DIETZ u. a. 2007, 2013, NLWKN 2014) zu Grunde.

Die Lage des Untersuchungsgebietes mit den untersuchten Gebauden und Baumen ist Karte 1
zu entnehmen.
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Karte 1: Lageplan des B-Plan-Geltungsbereiches mit den untersuchten Gebauden sowie
Baumen (modifiziert nach BPW 2026).
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3 Ergebnisprotokoll

Kurzsteckbrief:

Das Bebauungsplangebiet besitzt eine Flache von rund 6.150 m? und ist aufgrund der
bestehenden Gebaude, einem hohem Anteil versiegelter Flachen (Fulwege, Park- und
Rangierflachen) sowie einem gréReren Scherrasen vollig anthropogen Gberformt.

Gebaude:

Poliboy-Firmengebaude:

Zweigeschossiges Gebaude mit Flachdach, wo auf dem noérdlichen Gebaudefligel eine
Solaranlage installiert ist. Daneben befinden sich auf dem Dach noch weitere Aufbauten
(Luftungssysteme?). Die Gebaudefassade ist Uberwiegend verklinkert, in Teilen jedoch verputzt
(Innenhof) bzw. aus Platten (Ostseite) zusammengesetzt (s. Titelbild, Abb. 1, Abb. 2).

Die Fenster waren zum Untersuchungszeitpunkt bis auf ein Kellerfenster intakt, das allerdings
vergittert ist und daher keinerlei Einflugmdglichkeit bietet. Rollldden gibt es nur an zwei
Fenstern im Obergeschoss auf der Sidseite. Wo vorhanden, ist der Dachlberstand sehr
schmal und intakt. Es sind diverse Offnungen von Liiftungsvorrichtungen vorhanden, vor allem
auf der Nordseite des Gebaudes, die potenzielle Einflugmdglichkeiten insbesondere fur
Fledermause bieten (s. Abb. 3, 4, 5a). Diese sind als Aussparungen im Mauerwerk, als
Luftungsgitter oder als Luftungsrohr mit Roste (im Innenhof) gestaltet. Darlber hinaus existieren
in den Klinkerfassaden in unterschiedlicher Hohe zahlreiche, nicht vermortelte Aussparungen
(Laftungsschlitze, ca. 1,5 x 6 cm), am auffalligsten auf der Sidseite des Gebaudes (s. Abb. 8,
Abb. 9b). Diese liegen teils in geringer Hohe (ca. 1,5 m), teils direkt darliber in mehreren Metern
Hohe, sodass darlber vermutlich Luft im Zwischenraum hinter der AuRenwand zirkulieren kann.
In den verputzten bzw. aus Platten zusammengesetzten Fassaden waren derartige Lucken
bzw. Schaden, die potenzielle Zugange ins Gebaudeinnere bzw. vorhandene Zwischenrdume
béten, dagegen nicht auszumachen.

Hinsichtlich des Flachdachs sind die Blenden weitgehend intakt. Im Bereich des Innenhofs ist
eine Dachblende an einer Stelle leicht beschadigt und steht etwas von der Wand ab. Au3erdem
ist beidseits der Stidostecke des Gebaudes eine zusatzliche Blende angebracht (vgl. Abb. 2),
wodurch zwischen dieser und der Aufienwand des Gebdudes auf einer Lange von rund 10 m
(Sudseite) bzw. 30 m (Ostseite) ein schmaler, spaltférmiger Zwischenraum gebildet wird. Des
Weiteren sind im Bereich beider Verladestationen an deren Uberdachungen die Blenden bzw.
Verkleidungen starker beschadigt (Risse, starkere Verformungen), vermutlich als Folge
rangierender Lieferfahrzeuge (s. Abb. 6). Dadurch sind dort wenige Spaltstrukturen und
potentielle Einflugméglichkeiten entstanden.,

Bezuglich der Aufbauten auf dem Flachdach ist noch ein Oberlicht in Form eines dreieckigen
Prismas zu nennen, dessen Verkleidung an seinem Westende etwas absteht. Seine Ostseite
konnte aufgrund der eingeschrankten Begehbarkeit des Daches nicht untersucht werden.

Schlieflich ist als besondere Struktur menschlichen Ursprungs noch ein hdlzerner
Fledermauskasten aufzufuhren, der im Innenhof auf Héhe des Obergeschosses angebracht ist
(Abb. 8, Abb. 9a).

H— 2026
‘117 BIoS



Artenschutzrechtliche Potenzialeinschatzung / Bebauungsplangebiet Nr. 91 , Torneestral3e®, Lilienthal Seite 5

Schuppen:

Einfache Gebaudekonstruktion aus Metallwellplatten (Dach und Seitenwande), die derzeit als
Lagerraum fungiert (Abb. 11, Abb. 13a+b). Simple Satteldachkonstruktion ohne Zwischenboden
bzw. ohne isolierende Auflage. Auf der Rlckseite des Schuppens wachst stellenweise dichter
Efeu (Hedera helix) auf (Abb. 12). Ein einzelnes Fenster auf der Rickseite war beschadigt und
stellt eine potenzielle Einflugmdoglichkeit ins Innere des Schuppens dar. Ansonsten wurden
keine besonderen Strukturen festgestellt.

Doppelgarage:

Geschlossene Doppelgarage aus (Beton-?)Platten mit Flachdach, die derzeit als Lagerraum
genutzt wird Abb. 14, Abb. 15a+b). Potenzielle permanente Einflugmdglichkeiten bestehen an
beiden Garagen Uber runde Liftungséffnungen. Ansonsten sind weder an Fassade noch an
Dachblende Risse oder Spalten vorhanden, die Fledermdusen als Lebensstatte dienen
konnten.

Geholze:

Beide betroffenen Baume im B-Plan-Geltungsbereich sind Hangebirken (Betula pendula).
Birke Nr. 1 (Abb. 16a, Abb. 16b) beim Parkplatz nérdlich der Torneestralle besitzt einen
Brutsthohendurchmesser (BHD) von ca. 25 cm, allerdings keine nennenswerten Hohlen- oder
Spaltenstrukturen. Dagegen ist Birke Nr. 2 in der 6stlichsten Ecke des Flurstlicks 300/238 mit
einem BHD von 35-40 cm etwas groRer und weist auf der Westseite in etwas tber 2 m Hohe
ein ovales Astloch mit einem Durchmesser von knapp 10 cm auf (Abb. 17a, Abb. 17b).
Daneben ist etwas oberhalb dieses Lochs ein hdlzerner Fledermauskasten befestigt (gleiches
Modell wie am Gebaude; s. Abb. 17b), der dort vor mehreren Jahren wohl als Ersatzmallinahme
aufgrund von Baumfallungen auf dem Grundstiick angebracht wurde.

Befunde:

Poliboy-Firmengebaude:

Es wurden keine Vogelnester (z.B. der Mehlschwalbe) bei der Kontrolle gefunden, weder direkt
am Poliboy-Gebaude noch an am benachbarten, halboffenen Fahrradunterstand noch am
,Pausenpavillon®. Fur das Fehlen der Mehlschwalbe kdnnte der Mangel an ausreichend breiten,
genugend Witterungsschutz bietenden Dachiiberstanden ein malfigeblicher Faktor sein. Auch
von Nischenbritern wie Hausrotschwanz oder Grauschnapper konnten keine Nester
ausgemacht werden. Im Zwischenraum zwischen Dachblende und Aufenwand an der
Sudostecke des Gebadudes konnten allerdings potenziell Arten wie Haussperling und
Mauersegler briiten (Abb. 2). Eine abschlieRende Beurteilung von deren Betroffenheit ist jedoch
im Rahmen dieser Potenzialeinschatzung aufgrund des Untersuchungszeitpunktes im Winter
sowie der sehr eingeschrankten Einsehbarkeit dieser in mehreren Metern HOhe gelegenen
Struktur nicht moglich.

Der Fledermauskasten im Innenhof war zum Untersuchungszeitpunkt nicht besetzt und wies
auch keinerlei Spuren einer Nutzung (z. B. Kot, Verfarbung durch Koérperfett oder Urin) auf. Als
Fledermaus-Winterquartier ist dieser Kastentyp grundsatzlich nicht geeignet (fehlender
Frostschutz), auch als Sommerquartier dirfte die Eignung vermutlich gering sein (sehr hell
aufgrund des grofden Einflugbereichs, unzureichender Witterungsschutz).

Die hoch am Gebaude gelegenen Strukturen (Spalten / Risse an Dachblenden, hoch gelegene
Luftungsschlitze) waren vom Boden aus praktisch nicht einzusehen. Insbesondere die
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Luftungsschlitze konnten jedoch als Zugange zu potenziellen Sommer- und auch
Winterquartieren von Fledermausen im besser isolierten Zwischenraum hinter der Aufienwand
des Gebaudes fungieren, da sie insbesondere flir kleine Fledermausarten wie
Zwergfledermause ausreichend dimensioniert sind. Fur einzelne Individuen dieser vorrangig
Gebdude bewohnenden Art waren die Liftungsschlitze selbst auch als sommerliches
Spaltenquartier geeignet. Daher besteht hinsichtlich dieser Strukturen naherer
Untersuchungsbedarf.

Das Flachdach wiederum war aufgrund unklarer Tragfahigkeit nur stark eingeschrankt
begehbar, sodass nicht alle Bereiche kontrolliert werden konnten. Dartlber hinaus war seine
Oberflache aufgrund der Schneelage zusatzlich nur bedingt einzusehen. Hinweise auf die
Nutzung durch Vogelarten, die in der Region regelmafRig auf Flachdachern briten (z. B.
Austernfischer oder Sturmmodwe), ergaben sich daher nicht. Laut Herrn Uetake sind jedoch
keine Dachbruten von Vdgeln auf dem Poliboy-Gelande bekannt. Da die genannten Arten am
Brutplatz aufgrund von Warnverhalten i. d. R. auffallig sind, spricht dies tatsachlich gegen
entsprechende Brutvorkommen auf dem Dach des Gebaudes. Die Licken im Bereich der
.Firstverkleidung“ der Fensterkonstruktion auf dem Flachdach kommen aufgrund mangelnder
Isolierung zwar nicht als Winterquartier fir Fledermduse in Frage, jedoch durchaus als
Sommerquartier.

Schuppen:

Am Schuppen wurden keine Hinweise auf Fledermaus-Lebensstatten wie Kot oder Fralireste
gefunden. Aufgrund des Fehlens einer Dammung bietet der Schuppen keinerlei Frostschutz,
weswegen er als Fledermaus-Winterquartier nicht in Frage kommt. Es wurden zusatzlich weder
Spalten noch gréRere Zwischenrdume zwischen den Metallwellplatten ausgemacht, die
gebaudebewohnenden Fledermausen zu warmeren Jahreszeiten Unterschlupf bieten kénnten.

In den immergrinen Efeudickichten auf der nérdlichen, stralenabgewandten Seite des
Schuppens waren zwar keine Vogelnester auszumachen, doch bieten sie stérungstoleranten,
ungefahrdeten Singvogelarten grundsatzlich Uber die gesamte Brutperiode ausreichend
Deckung, um als Nist- und Brutplatz in Frage zu kommen.

Doppelgarage:

Im Bereich der Doppelgarage konnten trotz potenzieller Einflugmdglichkeiten an den
Luftungsoéffnungen keinerlei Anzeichen einer Nutzung durch Végel oder Fledermause gefunden
werden. Vogelnester waren nicht vorhanden.

Geholze:

Mehrjahrig genutzte Vogelnester existieren an keinem der beiden untersuchten Baume.
Birke Nr.1 zeichnet sich durch das véllige Fehlen von Spalten- oder Hohlenstrukturen aus, die
als Lebensstatte fir Fledermause oder Brutvogel in Frage kommen. Bei Birke Nr. 2 stellte sich
das Astloch bei Inspektion mit dem Endoskop nur als geringgradig ausgefault (Tiefe 5-10 cm)
heraus. Nach oben in den Stamm hinein ist es nicht weiter ausgefault, sodass diese Struktur
keinerlei Witterungsschutz bietet und sich daher nicht als Fledermausquartier eignet. Au3erdem
hielten sich im angebrachten Fledermauskasten keine Fledermause auf. Bei der
Inaugenscheinnahme mittels Taschenlampe und Fernglas ergaben sich keine Hinweise auf
eine Nutzung durch die Fledermause, wie auffallige Verfarbungen oder Kotreste. Wie bereits
beim Poliboy-Gebaude beschrieben, eignen sich Kasten dieses Typs nicht als Fledermaus-
Winterquartier.

H— 2026
‘117 BIoS



Artenschutzrechtliche Potenzialeinschatzung / Bebauungsplangebiet Nr. 91 , Torneestral3e®, Lilienthal Seite 7

Bemerkungen / Hinweise fur die weitere Planung:

Am grof3en Poliboy-Gebaude konnen auf Basis dieser Potenzialeinschatzung weder Winter-
noch Sommerquartiere von (sdmtlich streng geschutzten) Fledermausarten sicher
ausgeschlossen werden. Somit waren bei einem Gebaudeabriss ohne weiterflihrende
Untersuchungen auch die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht auszuschliel3en.

Um die tatsachliche Betroffenheit von Fledermausen besser beurteilen zu kdnnen, wird daher
empfohlen, im Laufe des Jahres 2026 moglichst mehrere (z. B. drei) Dammerungsbegehungen
mit Ein-/Ausflugskontrollen an potenziellen Quartiersstrukturen durch mindestens zwei,
aufgrund der GebaudegroRe jedoch bevorzugt drei fachkundige Personen durchfihren zu
lassen. Eine der Kontrollen sollte wahrend der Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Mitte Juli)
erfolgen, wahrend weitere Begehungen auch spater im Jahr, z. B. im August sowie Ende
September, durchgefiihrt werden kénnten. Letzteres kdnnte als jahreszeitlich spate Kontrolle
Hinweise bezlglich einer Nutzung als Winterquartier liefern.

Darlber hinaus kénnen am Gebaude auch Nistplatze des besonders geschutzten Mauerseglers
nicht ausgeschlossen werden. Dies qilt insbesondere fir den Bereich der Dachblende im
Sludosten des Gebaudes. Aus diesem Grund sollte wahrend der Brutzeit dieser Art im
Zeitfenster zwischen Ende Mai und Anfang Juni (25.05.-10.06.) auch eine abendliche Kontrolle
bei geeigneter Witterung zur Erfassung potenziell ein-/ ausfliegender Tiere durchgefuhrt
werden. Dies lieRe sich mit einer anschlieBenden Fledermaus-Kontrolle wahrend der
Wochenstubenzeit kombinieren.

Sollten sich im Zuge dieser weiteren Untersuchungen tatsachlich Hinweise auf
Fledermausquartiere bzw. Mauersegler-Brutplatze ergeben, ware vor Beginn der
Baumalnahmen eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Prafung (SaP) durchzufuhren.

Bezlglich des Schuppens kénnen hingegen bei einem Abriss des Gebaudes im Winterhalbjahr
(zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar) auf Basis dieser Potenzialeinschatzung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde ausgeschlossen werden, da der Schuppen nicht als
Fledermaus-Winterquartier in Frage kommt und dieses Zeitfenster auferhalb der Brutzeit der
potenziell betroffenen Singvogelarten liegt. Im Efeudickicht am Schuppen sind als Brutvdgel nur
haufige, ungefahrdete und weit verbreitete Singvogelarten wie Amsel oder Rotkehlchen zu
erwarten, die nach Entfernung des Bewuchses und Abriss des Gebaudes noch ausreichend
geeignete Brutlebensrdume in der ndheren Umgebung, in den vielen Garten der umliegenden
Wohnsiedlungen, fanden. Deshalb ergében sich dadurch keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Lokalpopulationen der genannten Arten.

Aus den gleichen Griinden ware ein Abriss der Doppelgarage aulerhalb der Brutzeit ebenfalls
artenschutzrechtlich unbedenklich. Gleiches gilt auch fir den Fahrrad-Unterstand sowie den
~Pausen-Pavillons® stdlich des Poliboy-Firmensitzes.

Die beiden vorhandenen Fledermauskasten am Gebaude bzw. an Birke Nr. 2 sind vor Beginn
von Bau- bzw. Fallungsmalinahmen zu kontrollieren, aufgrund ihrer fehlenden Eignung als
Winterquartier am besten im Winterhalbjahr. Bei Negativbefund (keine Tiere festgestellt) sind
sie umgehend abzumontieren, wahrend bei Nachweis von Fledermausbesatz umgehend die
Untere Naturschutzbehdrde Uber das Quartier zu informieren ware, um ggf. gemeinsam mit
zustandigen Fledermaus-Regionalbetreuer*innen - eine Lésung fiir das weitere Vorgehen zu
erortern.
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Die o0.g. Vorgehensweise bezuglich des an Birke 2 angebrachten Fledermauskastens
bertcksichtigt, kbnnen bei einer Fallung der beiden Birken im gesetzlich vorgegebenen
Zeitraum aulerhalb der Brutzeit (Anfang Oktober bis Ende Februar) artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande ausgeschlossen werden, da an den Baumen selbst weder mehrjahrig
genutzte Vogelnester noch als Fledermausquartier geeignete Strukturen vorhanden sind.

Anstelle der auffallig auf der Fassade bzw. an Birke Nr. 2 montierten, grundsatzlich wenig
geeigneten Fledermauskasten kénnten an den geplanten Wohnh&usern im B-Plangebiet auch
in die Fassade integrierte kunstliche Fledermausquartiere bzw. Nisthilfen u. a. fur Mauersegler
installiert werden. Einen umfassenden Uberblick tber geeignete artspezifische MafRnahmen
liefert z. B. der aktuelle Leitfaden zum Schutz gebaudebewohnender Fledermause und Vogel
im Freistaat Sachsen (LFULG 2025).

Grundsatzlich gilt, dass insbesondere bei Gebauden der Grélke des Poliboy-Firmensitzes nie
ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass Quartiere einzelner, versteckt siedelnder
Fledermause (z. B. solitire Mannchen) Ubersehen werden bzw. sich bis zu Beginn der
geplanten Bauarbeiten Fledermduse ansiedeln. Sollten daher wahrend Baumafnahmen
Fledermause gefunden werden, waren die Bauarbeiten unverziglich zu stoppen und es ware
umgehend die zustandige Naturschutzbehérde zu informieren, um gemeinsam mit einer/-m
zustandigen Fledermaus-Regionalbetreuerln eine Ldsung fir das weitere Vorgehen
abzustimmen.
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4 Fotodokumentation
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Abb. 1: Sudlicher Gebaudefligel des Poliboy-Firmensitzes (Blickrichtung Nordost; Aufnahme vom
03.02.2026).

B
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Abb. 2: Ansicht vom Hauptgebaude und dem sudlichen Gebaudefliigel des Poliboy-Firmensitzes — im
Zwischenraum zwischen der Dachblende beidseits der Gebdudeecke rechts im Bild (oberhalb der
Lampe) sowie der GebaudeauRenwand kénnten Fledermausquartiere und Mauersegler-Nistplatze liegen
(Blickrichtung Nordwest; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 3: Liftungsoffnungen als Einflugmdglichkeiten sind an mehreren Gebaudepartien zu finden, so auch
hier an der noérdlichen Fassade zwischen Ober- und Erdgeschoss (Blickrichtung Sid; Aufnahme vom

03.02.2026).

Abb. 4: Blick auf den Nordfliigel des Poliboy-Firmensitzes, mit gréReren Luftungséffnungen in knapp vier
Metern Hohe rechts an der Fassade (Blickrichtung Ost; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 5a+b: Blick von der TorneestraBe auf die Nordfassade des Poliboy-Gebaudes mit mehreren
Laftungsgittern als potenziellen Einfligen (links) bzw. die Verladestation mit beschadigtem
Dachuberstand (rechts; beide Aufnahmen Blickrichtung Sid, vom 03.02.2026).

Abb. 6: Ansicht der beschadigten Verkleidung des Dachiberstands an der Verladestation an der
Torneestralde (Blickrichtung Sid; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 7: Blick auf den Innenhof mit weiterem Fahrradunterstand (Blickrichtung Sidost; Aufnahme vom
03.02.2026).

Abb. 8: Blick vom Innenhof auf die Aulenwand des Sudfliigels mit auf Hohe des Obergeschosses
montiertem Fledermauskasten sowie mehreren Liftungsschlitzen (besonders auffallig neben dem
Fallrohr rechts im Bild; Blickrichtung Stid; Aufnahme vom 03.02.2026).

L = 2026
BioS



Artenschutzrechtliche Potenzialeinschatzung / Bebauungsplangebiet Nr. 91 , Torneestral3e®, Lilienthal Seite 13

ARDEX CHEMIE GMBH, Wi
T A A

Abb. 9a+b: Nahansicht des am Gebdude montierten, zum Untersuchungszeitpunkt unbesetzten
Fledermauskastens (links, Blickrichtung Sudwest) sowie im unteren Bereich der Aullenwand in gut
anderthalb Metern Héhe gelegener Liftungsschlitz am Sudflliigel des Poliboy-Gebaudes (Blickrichtung
Nordost; beide Aufnahmen vom 03.02.2026).

Abb. 10: Blick vom Sudfliigel auf das Flachdach des Poliboy-Gebaudes, das nur sehr eingeschrankt
begangen werden konnte (Blickrichtung Ost; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 11: Nordwestlicher Giebel des aus Metallwellplatten gebauten Schuppens mit ausgepragten
Efeuranken auf der Nordost-Flanke des Gebaudes (Blickrichtung Stdost; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 12: Die dichten Efeubestdnde am Schuppen stellen potenzielle Nistplatze fir Singvdgel wie
Rotkehlchen und Amsel dar (Blickrichtung West; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 13a+b: Innenansichten des Schuppens, bei denen gut die einfache Konstruktion ohne innere
Isolierung zur Geltung kommt, die eine Winterquartiersnutzung durch Fledermduse ausschliet
(Blickrichtung Nordwest (links) bzw. Siidost (rechts); beide Aufnahmen vom 03.02.2026).
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Abb. 14: Blick auf die Doppelgarage — an der Wand links neben dem linken Tor sind die runden
Liftungsoffnungen zu erkennen, die potenzielle Einflugmdéglichkeiten fir Végel und Fledermause
darstellen (Blickrichtung West; Aufnahme vom 03.02.2026).
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Abb. 15a+b: Blick ins Innere der beiden als Lagerrdumlichkeiten genutzten Garagen, wo keine Hinweise
auf Fledermaus- bzw. Vogellebensstatten gefunden wurden (Blickrichtung Nord; beide Aufnahmen vom
03.02.2026).
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Abb. 16a+b: Birke Nr. 1 in Gesamtansicht (links, Blickrichtung Sid) sowie Bildausschnitt der unteren
Stammpartie ohne auffallige Strukturen (rechts, Blickrichtung Nord; Aufnahmen vom 03.02.2026).
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Abb. 17a+b: Birke Nr.2 in Gesamtansicht (links, Blickrichtung Sidost) bzw. Bildausschnitt von der
unteren Stammpartie mit gréRerem, jedoch nicht tief ausgefaultem Astloch sowie dem etwas darlber
befestigten, zum Kontrollzeitpunkt unbesetzten Fledermauskasten (rechts, Blickrichtung Ost; beide
Aufnahmen vom 03.02.2026).
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Titelbild: Blick von Osten auf die Poliboy-Firmenzentrale, das bei weitem gréf3te und komplexeste der im
Rahmen dieser Potenzialeinschatzung untersuchten Gebaude (Blickrichtung West; Aufnahme vom
03.02.2026).
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Anhang:

Artenschutzrechtliche Aspekte
Nach § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren
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